SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 762/2016-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost’ _

_, zastipeného Advokatskou kanceldriou Brazdil & Brazdilova,

Trhova 1, Zvolen, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jozef Brazdil, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 242/2012, za ucasti

Krajského sudu v Bratislave, a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 242/2012 porusené boli.



2 ) iznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Krajsky sad v Bratislave povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||| oy

konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Brazdila, Brazdil & Brazdilova, Trhova 1, Zvolen,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2016
doruc¢ena staznost’ ||| G (Tal¢j len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 242/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského studu*).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze 7. juna 2007 podal na Okresnom sude Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud*) voci spolo¢nosti || GGG (d2lcj len ,,odporca®),
zalobu o zaplatenie poistného plnenia v sume 79 665,41 € s prislusenstvom. Konanie je na
okresnom sude vedené pod sp. zn. 7 C 43/2008. Dna 8. jula 2008 bola okresnému sudu
dorucena zmena Zaloby. Stazovatel’ zaslal okresnému sudu svoje stanovisko k vyjadreniu
odporcu z 11. februara 2009. V dioch 6. oktébra 2008, 4. februara 2009, 23. marca 2009

a 18. maja 2009 boli okresnym sudom uskutocnené pojedndvania.

Na pojednavani konanom 18. mdja 2009 bol vo veci vyhlaseny rozsudok ¢&. k.

7 C 43/2008-117, ktorym okresny sud vyhovel Zalobe stazovatel'a v celom rozsahu. Proti



tomuto rozsudku okresného sudu podal odporca odvolanie. Stazovatel sa k podanému

odvolaniu vyjadril podanim z 26. novembra 2009.

Krajsky sud uznesenim €. k. 14 Co 316/2009-198 z 5. oktobra 2010 zrusil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 7 C 43/2008-117 z 18. maja 2009 a vec vratil okresnému sidu na nové

konanie a rozhodnutie.

Po vrateni veci na okresny sud sa st'azovatel’ podanim zo 16. februara 2011 pisomne
vyjadril k veci. V diioch 7. marca 2011, 18. maja 2011, 28. septembra 2011, 30. novembra
2011 a 28. marca 2012 sa na okresnom sude uskuto¢nili pojedndvania vo veci. Stazovatel’
uvadza, ze 18. aprila 2012 okresny sud rozsudkom podla nazoru krajského sudu zamietol
zalobu stazovatela v celom rozsahu. Stazovatel nasledne 30. aprila 2012 podal proti

tomuto rozsudku okresného stidu odvolanie a 18. oktobra 2013 ho doplnil.

Dna 2. juna 2015 stazovatel’ podal staznost na prietahy v konani a ziadost o
vydanie zjednocovacieho pravneho ndzoru vo veci krajskému sudu. Nasledne 8. juna 2015
krajsky sud zaslal staZzovatel'ovi vyjadrenie odporcu k odvolaniu, ktoré odporca podal na

krajskom sude eSte 16. novembra 2012, teda takmer po troch rokoch.

Stazovatel’ 16. februara 2016 zaslal krajskému stidu kopiu uznesenia tstavného sudu
,,§ pravaym ndzorom na iny pripad rovnakych skutkovych okolnosti“ a zaroven sa ziadostou

o nariadenie terminu pojednavania opat’ domahal konania vo veci.

Stazovatel’ nasledne uvéadza rozhodnutia a obdobia ne€innosti krajského sudu:

»Mdaj 2009 OS BA 1l. vyhovel ndavrhu navrhovatela, odvolanie odporcu, vyjadrenie
navrhovatela k odvolaniu odporcu z 26.11.2009, spis bol odoslany z OS BA II. na KS BA
dna 14.9.2009 - teda vcas

5.10.2010 uznesenim ¢.14Co/316/2009-198 KS BA zrusil prvostupnové rozhodnutie
a vec vratil /obdobie necinnosti od septembra 2009 do oktobra 2010, tj. 1 rok/

April 2012 podanie odvolania navrhovatelom voci Rozsudku OS BA I
¢. 7C/43/2008-296, odvtedy az doposial je vec v odvolacom konani, spis bol odoslany



zOS BA Il. na KS BA dna 25.5.2012 - teda vcas /obdobie necinnosti od 26. mdja 2012
do 29. 4. 2016 = 4 roky. Celkovo sudny spor trva uz 9 rokov, z toho 5 rokov na odvolacom

sude a stale nie je pravoplatne rozhodnuty. *

Stazovatel’ uvadza, ze 2. juna 2016 podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
predsedovi krajského sidu staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 242/2012. Predseda krajského sudu mu vSak dosial’ Ziadnu odpoved’ ani stanovisko
nezaslal. Opakovane preto podal pripisom zo 16. februara 2016 Ziadost’ o konanie vo veci.

Aj toto podanie podl'a stazovatela opit’ zostalo bez reakcie.

Podla stazovatela , dlhodobou necinnostou predovsetkym druhostupiiového
Krajského sudu Bratislava: od novembra 2009 do oktobra 2010 = cca 1 rok; od aprila
2012 do aprila 2016 = 4 roky, spolu priblizne 5 rokov necinnosti doslo k poruseniu mojho
uistavného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci siidom v primeranej
lehote a taktiez prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod . Stazovatel preto zastava nazor, Ze je svoje
prava ako ucastnik civilného stidneho konania nuteny branit’ prostrednictvom ustavnej

staznosti, pretoze ostatné pouzité prostriedky na ochranu jeho prav zostali neti¢inné.

Stazovatel' sa, pokial ide o pravnu a skutkovll naroc¢nost’ veci, domnieva,
ze v predmetnej veci nejde o skutkovo alebo pravne mimoriadne naro¢nu vec odoévodiiujicu
celkovo devit’ rokov trvania konania. Vo vztahu k spravaniu Ucastnikov konania zastava
nazor, ze on ako UcCastnik konania svojimi tkonmi nespdsobil Ziadne prietahy, najmi nie
v §tadiu  odvolaciecho konania. Vo vztahu k postupu odvolaciecho sudu uvadza,
ze predovSetkym odvolaci sid nekonal plynule, nevydal v primeranej lehote vlastné
meritorne rozhodnutia po podanych odvolaniach napriek tomu, Ze neboli dané objektivne

prekazky braniace odvolaciemu sudu konat'.

Stazovatel poznamenava, ze ,,v inych skutkovo obdobnych veciach rovnaky sud —
Krajsky sud Bratislava rozhodol vo veci samej opacne, v prospech navrhovatela. I$lo

o rozsudky v konaniach sp. zn. 5 Co/305/2009-102 a sp. zn. 5 Co/368/2010. O tejto



skutocnosti som oboznamil aj odvolaci sud, pripojil som uvedené rozsudky s cielom
dosiahnut zjednotenie rozhodovania. Obdobnou vecou sa uz zaoberal po podanej ustavnej
staznosti aj Ustavny sud SR, kde po preskimani tistavnosti rozsudku Okresného sidu
Bratislava 1. ¢. 8 C/68/2006-223 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
¢ 5 Co/368/2010-229 vydal Uznesenie o odmietnuti st staznosti ING Zivotnd
poistoviia, a.s., pripajam ho v prilohe. Ustavny sid SR posudil pravne zdvery za istavne
udrzatelné. S ohladom na odlisnosti judikatury v tejto mojej veci a v uvedenych inych
pravnych veciach zaloZzenych na obdobnych/rovnakych skutkovych zakladoch je takyto
procesny postup KS BA tiez v rozpore so zdsadou pravnej istoty, predvidatelnosti sud.
rozhodnuti, ktoré svojim obsahom tiez patri pod pojem spravodlivé sudne konanie

3

garantované ¢l. 46 Ustavy SR a tiez ¢1. 6 Dohovorom. “.

Stazovatel’ uvadza, ze uz vycCerpal vSetky dostupné pravne prostriedky — podanie
navrhu na vydanie rozhodnutia vo veci samej, podanie odvolania proti rozhodnutiu
vSeobecného sudu o zamietnuti ndvrhu vo veci samej, staznost’ na prietahy predsedovi
sudu. Touto staznost'ou sa doméaha konStatovania porusenia jeho prav a sufasne priznania
penazného zadostucinenia, pretoze ,,pri takom dlhom nekonani sudu nemozZe uz len
konstatovanie existencie prietahov byt dostatocnou satisfakciou a iba nahrada v peniazoch

moze zabezpecit napravu dlhorocného nezdakonného a neustavného stavu “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby tustavny sid staznosti vyhovel
a vydal tento nalez: ,, Postupom Krajského sudu Bratislava v konani sp. zn. 14 Co/242/2012
bolo porusené tistavné pravo stazovatela garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Krajskému sudu Bratislava vo veci sp. zn. 14 Co/242/2012 sa prikazuje konat
a rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
2.000 € voci Krajskému sudu Bratislava, ktoré je povinny vyplatit Krajsky sud Bratislava

stazovatelovi v lehote 1 mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia.



Krajsky sud Bratislava je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia

vo vyske 363,80 € na ucet jeho prdavneho zastupcu, advokata JUDr. Jozefa Brazdila,

rrhova 1, 960 01 Zvolen |

- do I mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. “

Vyzvou z 12. augusta 2016 tstavny sud poziadal krajsky sud o zaslanie vyjadrenia

k staZznosti staZovatel'a a zapoZicanie spisu vedeného pod sp. zn. 14 Co 242/2012.

Dna 24. augusta 2016 bol tstavnému sudu faxom doruceny pripis z krajského sudu
C. Spr. 3440/16 z 24. augusta 2016, v ktorom predsedni¢ka krajského sudu uviedla:
»Menovana sudkyna uviedla, Ze predmetna vec sp. zn. 7C/43/2008 bola na Krajsky sud
v Bratislave do sendtu 14 Co predlozenda Okresnym sudom Bratislava Il dia 30. 05. 2012
a bola jej pridelend sp. zn. 14 Co/242/2012.

Vzhladom na predmet konania sa nejedna o sudne konanie, ktoré by malo prebehnut’
s osobitnou, resp. vynimocnou rychlostou tak, ako je to stanovené rozhodovacou praxou
Strasburskych organov ochrany prava a Rozvrhom prdace Krajského sudu v Bratislave
platnym na kalendarny rok 2016.

Poukazujic na stav sudnych oddeleni 14 Co, 14 NcC, 14 CoPr, 14 CoD (a 14 CoSr)
ku dnu 31. 07. 2016, t. j. 606 nevybavenych veci a prednostné vybavenie starsich vecli,
z ktorych wurcity pocet tiez spadda pod rezim prednostného vybavovania s osobitnou
rychlostou, sendt 14 Co tunajsSieho sudu vec sp. zn. 14 Co/242/2012 rozhodol formou
verejného vyhlasenia rozsudku dna 09. 08. 2016.

V sucasnosti sendt 14 Co predmetné rozhodnutie vyhotovuje (s predpokladom jeho
uplného spracovania vo forme na expedovanie v 35. tyZdni tohto roka); odvolaci sud bude
toto rozhodnutie aj dorucovat’ stranam sporu (z dovodu VaSej pozZiadavky o predloZenie
suidneho spisu Ustavnému sidu Slovenskej republiky) a ndsledne Vam v zmysle tejto
poziadavky zasle zdkladny sudny spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7 C/43/2008
spolu so zbernym spisom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co/242/2012...°, tento

pripis bol néasledne ustavnému stidu doruceny aj postou 2. septembra 2016.



Diia 7. septembra 2016 bol Gistavnému stdu pripisom krajského sudu €. Spr. 3440/16
z 5. septembra 2016 zapozi¢any spis okresného sudu sp. zn. 7 C 43/2008.

Zaroven ustavny sud zistil, Ze staZnost, ktora stazovatel podal 2. juna 2015
predsedovi krajského sudu na prietahy v napadnutom konani, bola pripisom krajského sudu
C. Spr. 2190/2015 z 29. juna 2015 vyhodnotena ako dovodnd s tym, ze tito vec bude
prevedend do rezimu sledovania veci predsedom krajského sudu na ucely zabranenia vzniku

d’alSich prietahov v konani.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 762/2016-22
z 26. oktobra 2016 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval pripisom
z 30. novembra 2016 predsedu krajského sudu, aby sa vyjadril k vecnej stranke prijatej

staznosti a k otdzke vhodnosti ustneho pojednéavania.

Predseda krajského sudu sa k staznosti vyjadril pripisom ¢. Spr. 3440/16
70 16. decembra 2016, tstavnému sudu bol doruceny najskoér faxom 16. decembra 2016
aneskor aj pisomne 27. decembra 2016, v ktorom uviedol: ,, Menovana predsednicka
senatu 14 Co uviedla, Ze ustavna staznost stazovatela je opodstatnend. Predmetna vec sp.
zn. 14 Co/242/2016 nebola prejednana a rozhodnutad v primeranej lehote z dovodu, Ze senat
14 Co dlhodobo pracuje s vysokym poctom veci.

Sudny spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7 C/43/2008 bol dna 30. 05. 2012
predlozeny tunajsiemu sudu z dovodu podaného odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 7 C/43/2008-296 zo dna 18. 04. 2012. Vec je na
tunajsom odvolacom sude vedena pod sp. zn. 14 Co/242/2012.

I ) cdscdnicka sendtu 14Co konstatovala, Ze v ich

prvom vyjadreni zo dna 08. 06. 2015 k Spr. 2190/2015, tykajucej sa staznosti zalobcu na



prietahy v konani uviedli, Ze nejde o konanie vyZadujuce osobitnu, alebo vynimocnu,
rychlost v zmysle Osobitnych zdsad pre vsetky useky Krajského sudu v Bratislave,
stanovenych v Rozvrhu prace na kalendarny rok 2012, a preto bol spis zaradeny do bezného
poradia na vybavenie. V sucasnosti uz robi referujiuca sudkyna vo veci nevyhnutné procesné
ukony. Predpokladany termin rozhodnutia vo veci je v druhej polovici roka 2015.

V druhom vyjadreni zo dna 13. 01. 2016 k Spr. 2190/2015, tykajucej sa staznosti
Zalobcu na prietahy v konani uviedli, Ze predpoklad rozhodnutia vo veci do konca roka
2015 nemohol byt dodrzany, nakolko e-mailom zo dia 19. 11. 2015 oznamil predseda
obcianskopravneho kolégia, Zze v januari 2016 bude zvolané zasadnutie tohto kolégia,
ktorého jednym bodom programu bude aj Ziadost o vydanie zjednocovacieho prdvneho
nazoru vo veci || NG 1z cdom na rozdielne rozhodnutia v obdobnych
veciach, vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 Co/50/2009, sp. zn.
6 Co/560/2013, sp. zn. 14 Co/316/2009, sp. zn. 5 Co/305/2009 a sp. zn. 5 Co/368/2010.
Kolégium bolo zvolané na den 21. 01. 2016 a zjednotenie sa ma tykat troch veci, ktoré boli
po zruSeni opdtovne predlozené odvolaciemu sudu — sp. zn. 6 Co/42/2015, sp. zn.
14 Co/242/2012 a sp. zn. 14 Co/51/2013.

V tretom vyjadreni zo dna 25. 05. 2016 k Spr. 2190/2015, tykajucej sa staznosti
zalobcu na prietahy v konani, uviedli, Ze podla vyjadrenia referujucej sudkyne do dnesného
dna nenastudovala tento spis vzhladom na svoju pracovnu zatazenost. O odvolani Zalobcu
v predmetnej veci moze byt preto realne rozhodnuté az v letnych mesiacoch roka 2016.

O odvolani zalobcu v predmetnej veci bolo skutocne podla prislubu rozhodnuté,

a to rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co/242/2012-346 dna 09. 08. 2016.

Zaroven predseda krajského sudu uviedol, ze netrva na Gistnom prerokovani veci.

Ustavny std nasledne pripisom z 19. decembra 2016 vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'a, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu predsedu krajského stdu, ktoré mu
v prilohe zaslal, a oznamil Ustavnému sudu, ¢i stihlasi s tym, aby sa podla § 30 ods. 2

zékona o ustavnom sude upustilo od ustneho pojednavania.



Stanovisko pravneho zastupcu stazovatela bolo ustavnému siadu dorucené
10. januara 2017. Pravny zastupca v iom uviedol: «Vzhladom nato, Ze aj pani predsednicka
vo veci konajuceho senatu 14 Co konstatovala existenciu prietahov v konani, potvrdila sa
tym dovodnost mnou podanej ustavnej staznosti. NeskorSie konanie vo veci uz nemoze
napravit dovtedy trvajuci stav nekonania. Vo veci sa nekonalo vyse 5 rokov, co je
neprimerane dlha doba.

Krajsky sud Bratislava vo veci samej uz rozhodol, ¢im odpadol dovod na druhy vyrok
podla petitu ustavnej staznosti prikazanim, aby sud konal, a preto ho beriem spdt. Dévod
na domahanie sa zadostucinenia a konstatovanie dovtedajsieho porusenia ustavného prava
na spravodlivy proces sa tym vSak nemeni.

Suhlasim s tym, aby vec bola rozhodnuta bez nariadenia ustneho pojednavania,
nakolko vsetky podstatné okolnosti vyplyvaju zo spisu a podani stran konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovel a vydal tento:

NALEZ:

., Postupom Krajského sudu Bratislava v konani sp. zn. 14 Co/242/2012 bolo
poruené tustavné pravo stazovatela garantované v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
2.000 € voci Krajskemu sudu Bratislava, ktoré je povinny vyplatit Krajsky sud Bratislava
stazovatelovi v lehote 1 mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud Bratislava je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vySke 363,80 € na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. Jozefa Brazdila, Trhova

1, 960 01 zvolen |

do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. “»

Vzhladom na uvedené Ustavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil od Gstneho pojednavania v danej veci, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 43/2008 tstavny sud zistil, Ze 30. méaja 2012 bol
spis okresného sudu sp. zn. 7 C 43/2008 predlozeny krajskému sudu na konanie o odvolani
(k tomuto spisu boli pripojené spisy Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 17 C 151/2007
a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave CVS: KRP-87 OVK-TT-2004, pozn.).

Dna 11. oktobra 2012 boli pripojené spisy zapozi¢ané Okresnému sudu Bratislava |

a nasledne 13. novembra 2012 boli vratené krajskému sudu.

Dna 16. novembra 2012 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie odporcu

k odvolaniu stazovatela.

Dna 17. jina 2013 staZzovatel' dorucil krajskému sudu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanie, ktorého obsahom bola Ziadost, aby krajsky sid rozhodol

v ramci odvolacieho konania aj o pripustnosti dovolania.

Dna 18. oktobra 2013 stazovatel’ dorucil krajskému sudu doplnenie odévodnenia

svojho odvolania.

Dna 8. juna 2015 podpredseda krajského sudu pripisom €. Spr. 2190/15 zo 4. jina
2015 poziadal predsednicku sendtu ,,14Co* o zapoZicanie spisu sp. zn. 14 Co 242/2012
z dovodu preSetrenia staznosti podanej pravnym zastupcom stazovatela na prietahy
v napadnutom konani. Spis zZiadal predseda krajského sudu zapozicat' do 12. juna 2015.
Zaroven v ten isty deni krajsky sud pripisom zaslal stazovatel'ovi vyjadrenie odporcu k jeho

odvolaniu a odporcovi doplnenie odvolania stazovatel'om.
Dna 16. februdra 2016 stazovatel’ dorucil krajskému stidu uznesenie tstavného sudu

sp. zn. II. US 855/2014 z 11. decembra 2014 a zaroven ziadal o nariadenie terminu

pojednavania v napadnutom konani.
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Dna 2. augusta 2016 krajsky sud vyvesil oznamenie o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) na svojej uradnej tabuli a zaroven ho zverejnil aj na

svojej webovej stranke.

Dna 9. augusta 2016 bol verejne vyhlaseny rozsudok krajského sudu ¢. k.
14 Co 242/2012-346 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stdu®), ktorym krajsky sid potvrdil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 43/2008-296 z 18. aprila 2012 a zaroven rozhodol, Ze

odporca nema narok na nahradu trov konania.

Ustavny sud zéroveti zistil, ze konanie bolo pravoplatne skondené 9. septembra 2016.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 242/2012 doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...
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Ustavny sud si pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98,

L. US 28/01).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku uc¢inného
do 30. jina 2016 (dalej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v st€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uinna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud

1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie
odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.
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Ustavny std hodnotil postup krajského sudu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. jina
2016, kedze prevazna Cast' tkonov krajského sidu bola vykonand do 30. juna 2016.
Vychadzajtic vsak z toho, Ze napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania tstavného stidu
pravoplatne skoncené 9. septembra 2016, ustavny sud poukazuje na to, ze 1. jula 2016
nadobudol uc¢innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Podl'a § 470 ods. 1
CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom

nadobudnutia jeho u¢innosti.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania krajského stdu vedeného pod sp. zn.
14 Co 242/2012 bolo rozhodnut’ o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu €. k.
7 C 43/2008-296 z 18. aprila 2012, ktorym okresny sud zamietol navrh stazovatel'a na
zaplatenie poistného plnenia s prislusSenstvom. Podl'a ndzoru ustavného sudu ide o vec,
ktora tvori Standardnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a ktord nevykazuje
znaky skutkovej ani pravnej zlozitosti. Napokon na zloZitost napadnutého konania

nepoukazal ani predseda krajského sudu vo vyjadreni k st’aznosti.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela v napadnutom konani, ktoré je druhym
kritériom, ktoré Gistavny std uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a, ustavny sud
konStatuje, ze nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na tarchu
stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani

k zbytocnym prietahom.
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3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v ozna¢enom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup krajského sudu v napadnutom konani, pricom
z prehladu procesnych Ukonov ustavny std zistil v postupe krajského sidu znaénu

necinnost’.

Konanie o odvolani stazovatela na krajskom sude zacalo 30. méja 2012, pri¢om
az 8.juna 2015 krajsky sud pripisom zaslal stazovatelovi vyjadrenie odporcu k jeho
odvolaniu (zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 43/2008 nie je zrejmé, kedy krajsky sud
vyzval odporcu na vyjadrenie k odvolaniu stazovatela, pozn.) a odporcovi doplnenie
odvolania stazovatel'om. UZ toto obdobie necinnosti krajského sidu (30. maj 2012 — 8. jun
2015, pozn.) podla nazoru ustavného sudu treba bez akychkol'vek zakonnych dovodov
povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né. K d’alSiemu obdobiu necinnosti zo strany krajského sudu doslo v obdobi od
8. juna 2015 do 2. augusta 2016, ked’ krajsky sud vyvesil oznamenie o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli, a zarovenl ho zverejnil aj na svojej
webovej stranke. Nasledne 9. augusta 2016 krajsky sid vo veci rozhodol rozsudkom.

Konanie bolo pravoplatne skoncené 9. septembra 2016.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu k staznosti staZzovatel'a vyplyva, ze aj podla
predsednicky senatu ,,14Co* predmetnd vec sp. zn. 14 Co 242/2012 nebola prerokovana
a rozhodnutd v primeranej lehote, priCom ako dovod uviedla, ze sendt ,,14Co* dlhodobo
pracuje s vysokym poétom veci. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent
judikataru (napr. 1. US 127/04, 1I. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konetnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IV. US 169/08, IV. US 207/09).
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Vzhladom na uvedené Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud bol v napadnutom
konani ne¢inny bez toho, aby na to mal zakonné dévody, a preto tymto svojim postupom
porusil zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6

ods. 1 dohovoru.

IVv.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Ked'Ze krajsky sud o podanom odvolani stazovatel'a uz rozhodol rozsudkom ¢. k.
14 Co 242/2012-346 z 9. augusta 2016, ustavny sud neprikéazal krajskému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primeran¢ finan¢né zadost'u€inenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domaha priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
2000 €, ktor¢ho vySka je podla stazovatela , determinovand dlhodobym porusenim

ustavnych prav v sudnom konani necinnostou sudov cca 5 rokov .

Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto pripade prichadza do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'uCinenia tUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania krajského stidu,
bertic do uvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, povazoval priznanie sumy 1 000 €
za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 2

vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud preto rozhodoval aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli stazovatel'ovi
v dosledku pravneho zastipenia pred tUstavnym sudom advokatom JUDr. Jozefom
Brazdilom. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal o uhradu trov prdvneho zastipenia v sume
363,80 €, ktoré si uplatnil ,, podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z.,
ust. § 11 ods. 3 ako 1/6 z vypoctového zdkladu pre rok 2016, kde 1 ukon pravnej pomoci
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al43 € + 858 € rezijny pausal + 20 % DPH (pravny zastupca je platitelom DPH,
pripajam osvedcenie platitela DPH) za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie veci, spisanie

ustavnej staznosti = spolu 363,80 €*.

Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora
bola 858 € (za dva ukony v roku 2016). Uhradu priznal za dva uplatnené ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), 2 x 143 € a rezijny
pausal 2 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 303,16 €. Pravny
zastupca stazovatela preukazal, Ze je platitelom dane z pridanej; hodnoty, predlozenim
osvedc¢enia o registracii pre dan, preto ustavny sud zvysil priznant thradu o dan z pridane;j
hodnoty v rozsahu 20 % (60,63 €) podla § 18 ods. 3 vyhlasky, teda priznana uhrada trov

stazovatel’a celkovo predstavuje sumu 363,79 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani Uhradu trov konania v uvedenej sume je krajsky sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2017
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